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Departementet for Finanser og Ligestilling

Ligestillingsradets hgringssvar til "Forslag til: Inatsisartutlov om ligestilling og anti-
diskrimination”

Ligestillingsrddet har den 26. maj 2023 modtaget hgring vedrgrende forslag til Inatsisartutlov

om ligestilling og anti-diskrimination.

Ligestillingsradet takker for denne mulighed for at kommentere pa hgringen.

Ligestillingsradet har debatteret forslaget til Inatsisartutloven pa det seneste mgde den 9. juni

2023 og kommer neden for med radets bemaerkninger ud fra et ligestillingsperspektiv.

Generelle bemarkninger
Ligestillingsrddet bakker i hgj grad op om lovforslaget, og vi anser det for positivt, at lov-
forslaget supplerer den nuveerende lovgivning inden for ligestilling med udvidelsen ved et

anti-diskriminationsforbud.

[ forhold til ligestilling mellem maend og kvinder savner Ligestillingsradet, at der foretages

supplerende sndringer pa omradet. Dette uddybes naermere neden for.



Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget:

§ 1. Lovens formdl er at bekaempe diskrimination og sikre lige rettigheder og
muligheder uanset kgn, graviditet, barselsorlov, seksuel orientering, kansiden-
titet, kansudtryk, kanskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller et-
nisk oprindelse, handicap, alder, politisk anskuelse, religion eller trosoverbe-

visning.

Ligestillingsradet bakker naturligvis op om, at der generelt skal ske bekaeempelse af diskrimi-
nation. Ligestillingsradet opfordrer dog til, at der anvendes de mere geengse rammer for anti-
diskrimination, saledes der alene henvises til kgn, seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsud-
tryk, k@nskarakteristika, race, hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, al-
der, politisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning. Ligestillingsradet bemaerker i den
forbindelse, at graviditet og barselsorlov seedvanligvis anses for indeholdt i kgnsdiskrimine-

ring.

Ligestillingsradet bemaerker, at der ikke som i den nuverende ligestillingslov synes at veere
lagt op til en minimumsbeskyttelse i lovgivningen. Sdledes lyder den nuveerende ligestillings-

lov § 1 saledes:

"Loven har til formadl at fremme ligestilling mellem kvinder og meend og
finder anvendelse i det omfang, tilsvarende eller bedre rettigheder ikke fal-

ger af en kollektiv overenskomst.”
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§ 3. En person kan ikke give afkald pd sine rettigheder efter loven.
Stk. 2. Bestemmelser, kontrakter, aftaler, vedtegter og reglementer mv.,

som strider mod loven, er ugyldige.



Ligestillingsradet bemaerker, at den nuvaerende Lov om Ligestilling af maend og kvinder har
folgende bestemmelse:

§ 25. En person kan ikke give afkald pd sine rettigheder efter loven.
Stk. 2. Bestemmelser, der strider mod loven, eller hvor en person har
givet afkald pa sine rettigheder efter loven, som indgdr i individuelle
eller kollektive kontrakter, virksomheders interne reglementer og

vedtaegter for foreninger mv. er ugyldige.

Umiddelbart synes det nye forslag at have strammet lovgivningen i forhold til ugyldighed over
for hele aftalekomplekser.

Ligestillingsradet er dog opmaerksom p43, at det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen,
at:

“Det er kun den enkelte bestemmelse, som er modstridende med loven,
der er ugyldig.”

Ligestillingsradet opfordrer til, at det overvejes, om det er hensigtsmassigt, at lovens ordlyd
begranses i bemarkningerne, eller om det maske er mere hensigtsmassigt, at lov og bemarkninger
har samme indhold.

Ligeledes opfordres til at overveje, hvorvidt der er hjemmel til at lovgive pa aftaleomradet. Det
bemzrkes i den forbindelse, at aftaleloven, der har saerlige rammer for ugyldighed ogsa er sat i kraft
for Grgnland.

Ligestillingsradet skal papege, at der bgr ses pa potentielle effekter af lovgivning, der giver
mulighed for tilsidesattelse af en komplet kontrakt. Saledes kunne en arbejdsgiver, der matte
handle i strid med lovgivningen vare tilbgijelig til at papege hele aftalens ugyldighed, safremt en
lenmodtager matte gare opmaerksom pa uhensigtsmassigheder i kontrakten. Arbejdstager vil kunne
risikere herefter ikke kunne anvende funktionarlovens regler i forhold til opsigelse og saglighed,
safremt hele aftalen matte erkleeres ugyldig. Safremt der fatsholdes hel eller delvis ugyldighed,
kunne det veere hensigtsmaessigt at praecisere, hvad der sa som minimum matte treede i stedet for i et



ansattelsesforhold, saledes arbjedstager ikke star fuldsteendig uden aftaleforhold, idet ikke alle
arbejdstagere har tid og/ eller likviditet til at lade forholdene prgve ved domstolene.

*k*k

8 11. Alle offentlige og private arbejdsgivere skal, inden for deres
virksomhed/organisation, arbejde aktivt, malrettet og planmassigt for
at fremme ligestilling og hindre diskrimination pa de i § 4 naevnte om-
rader. Arbejdet skal blandt andet omfatte omraderne rekruttering,
lgn- og arbejdsvilkar, forfremmelse, udviklingsmuligheder, tilrette-
leegning af arbejde og mulighed for at kombinere arbejde og familieliv

Ligestillingsradet skal venligst opfordre til, at det neermere praciseres, hvad der henvises til, nar
arbejdsgiver skal inddrage “tilretteleegning af arbejde og mulighed for at kombinere arbejde og fa-
milieliv”.

Der synes ikke at vaere megen vejledning herom i bemarkningerne.

Det er ligestillingsradets bekymring, at arbejdsgiver vil fa uhensigtsmaessig indflydelse pa arbejds-
tagers muligheder for selv at tilretteleegge sit familie- og arbejdsliv, og at bestemmelsen reducerer
arbejdstagers generelle egen-frihed.

Ligestillingsradet bemaerker i den sammenhang at retten til egen indflydelse pa sit liv, herunder
retten til at indrette sit liv enten med en overveegt af arbejde, en overveegt af fritids- og familie liv
eller en balancering af de to ogsa er ligestilling.

**k*k

§ 13. En arbejdsgiver ma ikke i forbindelse med eller under anszttel-
sen af en lanmodtager anmode om, indhente eller modtage og gare
brug af oplysninger om graviditet, planer om at fa barn, barselsorlov,
seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika, race,



hudfarve, national, social eller etnisk oprindelse, handicap, alder, poli-
tisk anskuelse, religion eller trosoverbevisning.

Stk. 2. Stk. 1 udelukker ikke indhentning af oplysninger om etnici-
tet og handicap, safremt oplysningerne har afgerende betydning for
udfersel af arbejdet eller erhvervet.

Ligestillingsradet bemarker, at der kan indhentes oplysninger omkring etnicitet, og ligestillingsra-
det noterer sig, at der fremgar falgende af bemaerkningerne til bestemmelsen:

“I nogle tilfelde kan det veere tilladt at anmode om oplysninger om
en arbejdssggers handicap, fordi visse fysiske, psykiske eller
kognitive egenskaber kan vaere ngdvendige for at udfare arbejdet.
Bestemmelsen vil saledes ikke veere til hinder for, at arbejdsgiver
kan afklare om arbejdsseger kan udfere arbejdsopgaverne.

Det samme ger sig geeldende angdende anmodning om oplysninger
om etnicitet, idet for eksempel visse sprogkundskaber kan veere
ngdvendige for varetagelsen af stillingens arbejdsopgaver.”

Det bekymrer Ligestillingsradet, at forslaget synes at sammenblande etnicitet og sprog.

Ligestillingsradet skal venligst gare opmerksom pa, at etnicitet er et medfedt forhold, mens sprog
er en tilleert egenskab.

Det er Ligestillingsradets opfattelse, at safremt Naalakkersuisoq for Finanser og Ligestilling veelger
at fremseette innatsisartutlovforslaget i sin nuvaerende form og med nuveerende bemarkninger, at
dette kan afstedkomme en opfattelse af, at Naalakkersuisut ikke er bekendt med forskellen pa
etnicitet og sprog.

Det er Ligestillingsradets opfattelse, at der generelt skal treedes meget varsomt i forhold til etnicitet,
og at arbejdsgiver bgr have serdeles gode saglige argumenter for at kunne registrere pa og



interessere sig for forholdet. Det bemerkes, at netop etnicitet er en klassisk
diskriminationsforudseatning.

Ligestillingsradet skal kraftigt opfordre til at bestemmelsen, og dens bemaerkninger genovervejes.

**k*

8 32. | de tilfeelde, hvor Naalakkersuisut udpeger medlemmer til besty-
relser, repraesentantskaber og tilsvarende kollektiv ledelse, skal udpeg-
ningen ske saledes, at der hgjst udpeges ét medlem mere af det ene kan
end af det andet.

Stk. 2. Itilfelde, hvor Naalakkersuisut kun udpeger en del af medlem-
merne til en bestyrelse, repraesentantskaber eller tilsvarende kollektiv le-
delse, kan Naalakkersuisut uagtet bestemmelsen i stk. 1, foretage udpeg-
ningen af medlemmer saledes, at den samlede kollektive ledelse afspejler
en ligelig fordeling mellem kgnnene.

Ligestillingsradet noterer sig, at der ikke er sket @ndringer i forhold til nuvaerende lovgivning om
ligestilling mellem kannene.

Ligestillingsradet skal venligst opfordre Naalakkersuisut for Finanser og Ligestilling til at overveje,
om bestemmelsen skal udstrakkes til at omfatte alle bestyrelser med videre, herunder altsa ogsa
bestyrelser mv. hvortil der IKKE sker udpegning fra Naalakkersuisut.

Ligestillingsradet bemerker, at landene Island, Finland og Norge ALLE har lavet kvotering for be-
styrelser, og at de pagaeldende lande ligger som nr. 1, 2 og 3 pa World Economic Forums seneste
liste for kensligestilling. Til sammenligning ligger Danmark, der ikke har kvotering, som nummer
29.

https://www3.weforum.org/docs/WEF GGGR 2021.pdf



https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2021.pdf

Ligestillingsradet skal venligst opfordre til en mere ambitigs lovgivning i forhold til ligestilling
mellem kgnnene, herunder at der forholdes til spgrgsmalet om kvotering i private selskabers besty-
relser.

Pa vegne Grgnlands Ligestillingsrad
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